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Der Film The Blackboard Jungle aus dem Jahr 1955 erzählt die Geschichte eines Lehrers, der 
mit dem Unterricht einer disziplinarisch verwahrlosten Klasse betraut wird. Die pädagogischen 
Grenzerfahrungen, die der Erzieher in gewohnter Hollywood-Manier erlebt – Gewalt, Drogen, 
der Versuch eines Schülers, eine Lehrerin zu vergewaltigen –, werden erst dann überwunden, als 
der Pädagoge beginnt, den Unterricht mit technischen Apparaten zu bereichern. Dank des 
Einsatzes von Tonbandgerät und Filmprojektor gelingt es dem Lehrer erstmals, die renitenten 
Schüler zu Diskussionen über Lernstoffe zu animieren. Bei Erfolgen – und nicht nur bei 
pädagogischen – sind klassischerweise kritische Stimmen meist unverhofft schnell zur Stelle. In 
diesem Fall bezweifelt einer seiner Lehrerkollegen, dass mit Filmen bedeutsames Wissen 
vermittelt werden könnte. Auf die Frage, ob nun “visual education” die Antwort sei, um zu den 
Jungen durchzudringen, meint der noch aufgrund seines Erfolgs euphorische Lehrer: “Yeah, 
partly. If you just get them stimulated!”1 

Dass Technologie gerade 1955 in einem Spielfilm als erfolgsversprechende Unterrichtshilfe 
porträtiert wurde, ist kein Zufall. In den 1950er Jahren hatte die Frage der technologischen 
Hilfsmittel für den Schulunterricht in den USA Konjunktur. So wurde 1953 das erste nationale 
Bildungsfernsehen eingerichtet, in dessen Sendungen wissenschaftliche Experten auftraten, um 
primär Naturwissenschaften für Schulen zu vermitteln.2 Die Bemühungen um die 
Qualitätssteigerung des Wissens von Kindern und Jugendlichen in US-Schulen war spätestens 
nach dem ‘Sputnik-Schock’ (1957) – als Förderung des zukünftigen wissenschaftlichen 
Nachwuchses im Kalten Krieg – nicht zuletzt militärisch motiviert.3 Die Erfindung und 
Implementierung weiterer Apparaturen wie Sprachlabore, Videogeräte, Hellraumprojektoren 
sowie sogenannte Lernmaschinen beflügelten eine internationale pädagogische Debatte um die 
Effizienzsteigerung des Unterrichts dank Technologie, die sich auch in der Schweiz ab den 
1960er Jahren zunehmend beobachten lässt.4 

Doch die Propagierung neuer Unterrichtstechnologien war kein von anderen Diskussionen 
losgelöstes Phänomen: In den 1960er und 1970er Jahren lässt sich eine ausufernde Debatte um 
die sogenannte ‘Automation’ der Gesellschaft und im Besonderen der Arbeitswelt identifizieren. 
1964 ziert etwa ein menschenähnlicher Roboter am Fließband die Titelseite des Spiegels, während 
im Leitartikel vom “Einmarsch der Roboter” in die “Werkhallen” die Rede ist.5 So wurde die 

 
1 !"#$%&'()*+',-$./01&#, Regie: Richard Brooks. Beverly Hills: Metro-Goldwyn-Mayer, 1955.  
2 Ludy T. Benjamin, “A History of Teaching Machines”, 23#,4('0$567("+&+1468 43, Nr. 9 (1988): 708; Anne Rohstock, 
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3 Daniel Tröhler, “The technocratic momentum after 1945, the development of teaching machines, and sobering 
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Priorisierung naturwissenschaftlicher Wissenschaft und nicht zuletzt der technologische Fortschritt beflügelte die 
damaligen Bildungsreformen (Rohstock, “Antikörper zur Atombombe”). 
4 Anne Bosche und Michael Geiss, “Das Sprachlabor – Steuerung und Sabotage eines Unterrichtsmittels im Kanton 
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5 Anonym, “Industrie/Automation. Einzug der Roboter”, 9#,$CF4#1#&, Nr. 14 (1964): 31. 



 

Begeisterung über die neuen Technologien bereits früh von Befürchtungen vor nicht intendierten 
Nebenwirkungen – wie das Wegfallen niedrigqualifizierter Arbeitsstellen – getrübt. Derselben 
Logik folgend war eine zentrale Frage in der Pädagogik, inwiefern wissenschaftlich präzis 
arbeitende Maschinen die fehleranfällige Lehrkraft in Zukunft “überflüssig” machen könnten.6 

Solche Visionen über den zukünftigen technologisierten Schulunterricht wurden auch in der 
Schweizer Lehrerpresse diskutiert.7 Der damalige Lehrkräftemangel schaffte zudem einen 
fruchtbaren Boden für Vorschläge, wie sich die Anzahl Lehrpersonen reduzieren ließe.8 Gerade 
die Lernmaschinen eigneten sich besonders, um über “elektronische Schulmeister”9 zu 
phantasieren, da sie versprachen, wesentliche Funktionen einer Lehrkraft übernehmen zu 
können: Aufgrund der Lernmaschinen sei “eine neue sokratische Situation” zu beobachten: “Der 
Schüler vor seiner Lehrmaschine, die ihn geduldig von Stufe zu Stufe hebt, zur Erkenntnis.”10 
Die auf kybernetischen Modellen und behavioristischen Lerntheorien basierenden “Sokrates-
Maschinen”11 stellten eine Umsetzung des damals populären ‘Programmierten Unterrichts’ dar. 
Dank der Gliederung des Unterrichtsstoffs in kleinste Lernschritte würden unmittelbare 
Erfolgserlebnisse ausgelöst, womit effektiveres – weil rationalisiertes – Lernen möglich sei.12 Die 
Ausführungen der Maschinen fielen dabei überaus unterschiedlich aus und reichten von Fragen 
auf Papierrollen mit schriftlicher Antwortmöglichkeit bis zu Darstellungen verzweigter, auf 
Mikrofilm gespeicherter Programme mit Multiple-Choice-Auswahl der Antwort per Knopfdruck. 
Allen Lernmaschinen war gemeinsam, dass sie unmittelbares Feedback generierten. Die 
Argumente liefen darauf hinaus, dass die Lernmaschinen zu einer Effektivitätssteigerung des 
Lernens dank überprüfbarer, messbarer und erfolgssicherer Programme beitragen würden und so 
die Unwägbarkeiten von Lernprozessen kontrollierbar gestalten könnten. Anders ausgedrückt: Es 
bestand die Hoffnung, das theoretische “Technologiedefizit der Pädagogik” dank manifester 
Technologie zu überwinden.13 Zudem entsprachen die Bemühungen um Lernmaschinen in den 
1960er Jahren einer sich gerade etablierenden empirischen Bildungsforschung, die im Kontext 
der “realistische[n] Wendung in der Pädagogischen Forschung” (1962) evidenzbasierte 
Forschung nach einem naturwissenschaftlich-exakten Wissenschaftsparadigma anstrebte.14 So 
belegten die Befürworter von Lernmaschinen ihr Argument der Effizienzsteigerung auch 
regelmäßig mit quantitativen Studien, die zumeist aus den USA stammten.15 Ein Blick in die 
Schweizer Lehrerpresse der 1960er und 1970er Jahre gibt einen Eindruck der damaligen Debatte 
um Technologie im Unterricht: Die Befürworter betonten besonders die erhöhte Effektivität, 
Individualisierung und Kontrolle, wodurch die Lehrkraft von der Wissensvermittlung entlastet 
werde und sich so vermehrt den sozialen Aspekten des Unterrichts widmen könne.16 So meinte 
etwa ein Autor 1973, man wolle zwar nicht das “Allheilmittel Technik” beschwören, aber bereits 
“einfache ‘Lernmaschinen’” könnten die Lernbemühungen der Kinder “schneller und 
wirkungsvoller verstärken und darüber hinaus dem persönlichen Lerntempo der Schüler 
gerechter werden” als eine Lehrperson.17 

Die Unterrichtstechnologie der 1960er und 1970er Jahre mitsamt ihren kybernetischen 
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16 Deplazes, “Technology in Swiss Schools in the 1960s”, 55. 
17 Hans Dörig, “Technik und moderne Unterrichtsorganisation. Ein Weg aus der Schulmisere”, C("M#4=#,$C("/&# 60, 
Nr. 19 (1973): 795–96. 



 

Anleihen geriet in jüngerer Zeit zunehmend ins Blickfeld historischer Analysen.18 Was bisher 
hingegen wenig beleuchtet wurde, ist, wie Technologie – und im Besonderen die damals 
vieldiskutierten Lernmaschinen – in Schweizer Schulhäusern verwendet wurde. Einer der 
wenigen systematischen Schulversuche mit Lernmaschinen in der Schweizer Volksschule fand 
zwischen 1968 und 1972 in der kleinen Luzerner Gemeinde Gelfingen statt. Der damalige 
Methodiklehrer am Luzerner Lehrerseminar Hitzkirch, Lothar Kaiser (*1934), initiierte und 
begleitete das Projekt, das die beiden Lehrer der Dorfschule, Gotthard Amstutz (*1947) und 
Eugen Berüter (1942–2016) durchführten. Ein knapp dreiseitiger Bericht über den Schulversuch 
erschien 1970 in der pädagogischen Zeitschrift Schweizer Schule unter dem Titel “Die 
Versuchsschule Gelfingen” (1970). Der Verfasser, der Journalist Josef Vogel, sprach von einem 
“zukunftsgerichtete[n] Schulmodell”, das zeige, “wie man an anderen Schulen vorgehen könnte”. 
Von “Team-Teaching”, einem Schullager, einem “Mühleweiher”, der zum “Schulreservat” 
geworden sei, und dem Lernen mit “Lernmaschinen” berichtet Vogel. Es gehe darum, den 
“programmierten Unterricht [...] an einer kleinen Landschule praktisch durchzuführen und damit 
Erfahrungen zu sammeln”. Vogels Annahmen über hohe Wirkungserwartungen beim Lernen mit 
Lernmaschinen ist unübersehbar: Die Maschinen brächten eine “Zeitersparnis”, wobei die 
“leichte Programmierung” ein Vorteil sei und dazu führe, dass “ein Schüler bei konzentriertem 
Arbeiten innert fünf Minuten 44mal dran” komme. Der Journalist bilanzierte: “Welche 
Begeisterung für einen Knaben, mit einer Maschine lernen zu dürfen.”19 Abgesehen von Vogels 
Beitrag und drei weiteren, kurz gehaltenen Bemerkungen,20 finden sich keine weiteren Hinweise 
auf den Schulversuch in der pädagogischen Lehrerpresse oder in erziehungswissenschaftlichen 
Fachzeitschriften. 

Das Gelfinger Experiment bietet einen raren Fall für die Analyse eines Schulversuchs mit 
Lernmaschinen in den 1960er und 1970er Jahren. Es lässt sich fragen, wie genau es zu diesem 
Schulversuch gekommen ist, was er im Detail beinhaltete, wie er verlief und weshalb er 1972 
eingestellt wurde. Die damalige pädagogische Diskussion in der Fachpresse über die hohe 
Wirkmächtigkeit der Lernmaschinen, mit denen Lernen rational und erfolgssicher organisiert 
werden könne, führt zudem zur Frage, wie die Maschinen von den Akteuren beurteilt wurden 
und welchen Stellenwert die Apparate im Schulunterricht einnahmen. Hierzu analysiere ich 
zunächst die (1) Anfänge des Schulversuchs anhand Planungsdokumenten aus dem Privatbesitz 
eines der damaligen Lehrer.21 Anschließend (2) soll anhand einer Analyse der Zeitungsberichte in 
der Lokalpresse über den Gelfinger Schulversuch geklärt werden, wie das Experiment öffentlich 
dargestellt wurde und was zu seinem Ende geführt hat. Eine (3) exemplarische Analyse der 
Euphorie und Ernüchterung von Schulreformen anhand der Publikation des Initianten Kaiser 
ergänzt die Fallanalyse, bevor abschließend (4) die Bedeutung der Lernmaschinen für den 
Schulversuch bilanziert wird. Neben den Archivalien stütze ich mich auf ein von mir geführtes 
Interview mit zwei der damaligen Protagonisten, Kaiser und Amstutz. 

 
 

 
18 Vgl. Stephan Petrina, “Getting a Purchase on ‘The School of Tomorrow’ and its Constituent Commodities. 
Histories and Historiographies of Technologies”, E468+,7$+?$@-/('84+0$N/',8#,&7 42, Nr. 1 (2002): 75–111; Jürgen 
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“Technology in Swiss Schools in the 1960s”. 
19 Josef Vogel, “Die Versuchsschule Gelfingen”, C("M#4=#,$C("/&# 57, Nr. 13 (1970): 508–10. 
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1. Der Jena-Plan, Überzeugungsarbeit und Lernmaschinen  

Kaiser, der seit 1965 Methodiklehrer am Lehrerseminar Hitzkirch im Kanton Luzern war, 
beurteilte die Schule der 1960er Jahre als “veraltet”.22 Die Lektüre reformpädagogischer Bücher 
motivierte ihn, ‘kind-zentrierte’ Unterrichtsformen auf die Schule zu übertragen. Unter anderem 
überzeugte ihn Der Kleine Jena-Plan (1927) von Peter Petersen (1884–1952).23 Petersen führte im 
Jena-Plan unterschiedliche bestehende reformpädagogische Konzepte zusammen mit der 
durchgängigen Betonung auf die Schulgemeinschaft.24 Dass der Jena-Plan eine Alternative für das 
vermeintlich starre Schulsystem darstellen könnte, überzeugte auch den Seminaristen und Schüler 
von Kaiser, Gotthard Amstutz. 1967 meinte Amstutz in einer Seminararbeit über den Jena-Plan, 
dass dieses Konzept “mit wenigen Handgriffen” auf die Schweizer Volksschule übertragbar sei. 
Von Amstutz’ Idee angetan, schlug Kaiser dem kurz vor Abschluss stehenden Seminaristen vor, 
ein von Kaiser geleitetes und wissenschaftlich begleitetes Schulexperiment durchzuführen: Der 
Jena-Plan sollte “eins zu eins” auf eine Schule übertragen werden. Amstutz willigte ein. Kaiser, 
der zu dieser Zeit auch Schulinspektor für das untere Luzerner Seetal war, wusste von einer 
freien Stelle in dem – gleich neben Hitzkirch liegenden – Dorf Gelfingen. Amstutz erhielt den 
Posten und übernahm die Unterstufe (1.–3. Klasse), während der bereits amtierende und 
ebenfalls für das Projekt begeisterte Eugen Berüter die Mittelstufe (4.–6. Klasse) führte.25 In 
Gelfingen, so war Kaiser überzeugt, könnte ein Schulexperiment unternommen werden, das als 
Modellversuch für den Rest der Schweiz dienen könnte. Doch um dem Jena-Plan möglichst 
adäquat zu entsprechen, bedurfte es radikaler Reformen bereits bei der Schulstruktur: Verzicht 
auf Schulzwang, Abschaffung der Jahrgangsklassen zugunsten altersdurchmischter 
Stammgruppen, Aufhebung des Fächerstundenplanes und Lektionen-Rhythmus, um Epochen- 
und Projektunterricht zu ermöglichen, um lediglich einige der einschneidenden 
Strukturänderungen zu nennen.26 

Doch das Experiment ging über die strukturelle Anpassung an Petersens Konzepten hinaus, 
wie Kaisers Planungsentwurf von 1968 zu entnehmen ist: Ziel des Versuchs sei die “allgemeine[] 
Steigerung der Lernfreude bei den Schülern”, wofür “als Leitbild [...] die Jena-Plan-Schule Peter 
Petersens unter Einbezug bewährter und z.T. auch neuerer Hilfsmittel für den Unterricht” diene. 
Der “Stoff des Luzerner Lehrplans für die Primarschule” sei Inhalt des Unterrichts, wobei “am 
Ende der 5. resp. 6. Klasse [...] die Schüler mindestens jenes Wissen besitzen, das Ihnen den 
Uebertritt in Mittel- oder Sekundarschule” erlauben solle. “Die beiden Lehrer arbeiten im Team-
Teaching zusammen”, eine Kultur der “offenen Schultüre” sowie regelmäßige Elternabende sah 
Kaiser vor. In einer Auflistung der “Unterrichtsmittel” vermerkte Kaiser handschriftlich, welche 
davon einen Schwerpunkt des Versuchs darstellen würden: Neben der Errichtung eines 
schuleigenen Naturreservates bestehend aus einem Weiher und der Einführung eines Schullagers 
hob Kaiser die Bedeutung zweier Lernmaschinen hervor: Die “Profax-Geräte der Firma 
Schubiger” und die “MINI-TUTOR Lehrmaschinen [...] der Firma Philips.”27 
 

 
22 Lothar Kaiser, interviewt vom Autor, November 2017. 
23 Vgl. Lothar Kaiser, “Der Jena-Plan”, C("/&#, Nr. 2 (1968): 55. 
24 Peter Petersen, 9#,$:&#40#$.#0'S5&'0, 64. Aufl. (Weinheim/Basel: Beltz, 2011). 
25 Gotthard Amstutz, interviewt vom Autor, November 2017. 
26 Kaiser, Interview, 2017. 
27 Lothar Kaiser, “Planungsunterlagen für die Versuchsschule in Gelfingen”, 18.8.1968 (Privatarchiv Gotthard 
Amstutz), 1. 



 

 
Abb. 1: Die Lernmaschine Profax28 

 
Das Profax-Gerät funktionierte mit einer Lochkarte, die sich unter dem Arbeitsblatt befand. 

Das Kind musste bei einer Multiple-Choice-Frage bei der vermeintlich richtigen Antwort mit 
dem Bleistift einstechen. War die Antwort korrekt, ging der Bleistift durch das Blatt und ein Loch 
entstand. War die Antwort falsch, blieb der Punkt des Bleistifts auf dem Blatt sichtbar (s. Abb. 1). 
Ob der von Kaiser verwendete Begriff “Lernmaschine” für das Profax-Gerät zutraf, ist unklar. 
Einer der Mitentwickler des 1967 in der Schweiz patentierten Geräts,29 der spätere Professor für 
Pädagogische Psychologie an der Universität Bern, Hans Aebli (1923–1990), bezweifelte 
zumindest in einem Beitrag in der Schweizerischen Lehrerzeitung, dass der Profax eine Lernmaschine 
sei: Das Gerät sei nicht in der Lage den “gesamten Erkenntnis- und Lernprozess des Schülers 
auszulösen und zu steuern”.30 Andere Definitionen waren großzügiger und hoben das 
unmittelbare Feedback und die Möglichkeit der selbstständigen Arbeit als Merkmale von 
Lernmaschinen hervor.31 Anders als der Profax wurde die zweite Lernmaschine, die in Gelfingen 
eingesetzt wurde, der Mini-Tutor, elektrisch betrieben (s. Abb. 2). 

 

 
Abb. 2: Die Lernmaschine Mini-Tutor32 

 
28 Lehrmittelverlag Schubiger, “Profax [Werbeinserat]”, C("M#4=#,46("#$K#",#,=#48/01 117, Nr. 1 (1972): 20. 
29 Profax Verlag AG, “Die Profax-Story”, https://www.profax.ch/die-profax-story (23.9.2020). 
30 Hans Aebli, “Der PROFAX, ein einfaches Uebungsgerät für den Rechen- und Sprachunterricht”, C("M#4=#,46("#$
K#",#,=#48/01 112, Nr. 51/52 (1967): 1639. 
31 Etwa Benjamin, “A History of Teaching Machines”, 704. 
32 H., “Neue Lösung für den programmierten Unterricht”, 8. 



 

 
Das Gerät verfügte über einen Übungs- und einen Klausurmodus. Im Übungsmodus 

berührte das Kind mit dem “Kontaktstift der Reihe nach [...] jedes der zehn Antwortlöcher, 
worauf jedes Mal die entsprechende Fragelampe aufleuchtet und ihm so zeigt, zu welcher Frage 
die entsprechende Antwort passt”. Im Klausurmodus fragte umgekehrt das “Gerät den Schüler” 
ab: Das Kind wählte bei der durch das Lämpchen angezeigten Frage, die entsprechende Antwort. 
Der Mini-Tutor hatte zudem einen automatischen Zähler verbaut, der die Anzahl korrekter 
Antworten mitverfolgte.33 

Der Mini-Tutor wie auch der Profax folgten der Skinnerschen Logik des ‘Programmierten 
Unterrichts’ wie individuelles Lerntempo, kleinstmögliche Lernschritte und unmittelbares 
Feedback. Beide Lernmaschinen erhielt Kaiser kostenlos von Franz Schubiger (1910–1989), dem 
damaligen Inhaber des Winterthurer Lehrmittelverlags Schubiger, den Kaiser aufgrund seiner 
Lehrtätigkeit am Lehrerseminar gut kannte.34 In einer Aktennotiz unter dem Titel 
“Programmierter Unterricht” hielt Kaiser fest, wozu und in welcher Schulstufe die Maschinen 
eingesetzt werden sollten (s. Abb. 3). Der Mini-Tutor, wie auch der Profax sollten folglich auf 
fast allen Stufen ab der ersten Klasse und in unterschiedlichen Fächern wie Sprache, Mathematik 
und Naturkunde Anwendung finden. 

 

 
Abb. 3: Kaisers Aktennotiz zum beabsichtigten Zweck der Lernmaschinen35 

 
Für einen so gewagten Schulversuch – besonders im Hinblick auf die Aufhebung des 

Schulzwangs, der Stundenpläne und der Jahrgangsklassen – musste Überzeugungsarbeit geleistet 
werden. Kaiser sicherte sich zunächst die Zustimmung des Luzerner Erziehungsdirektors Hans 
Rogger (1913–1982),36 der die “Änderung der ‘Schulmethode’” gutheisste.37 Die strategische 
Führung der Schule in Gelfingen unterstand der sogenannten Schulpflege, einem Gremium, das 
aus drei gewählten Vertreterinnen und Vertretern der Gemeinde bestand. Der damalige Präsident 
der Schulpflege, der Professor für Geschichte an der Universität Fribourg, Gottfried Bösch 
(1915–1983), unterstützte das Projekt. 
 

 
33 Ebd., 9. 
34 Kaiser, Interview, 2017. 
35 Lothar Kaiser, “Planungsunterlagen für die Versuchsschule in Gelfingen”, 18.8.1968 (Privatarchiv Gotthard 
Amstutz), 2. 
36 Max Huber, “Hans Rogger”, in E468+,46("#6$K#T4)+0$-#,$C("M#4=, 2010, https://hls-dhs-
dss.ch/de/articles/032979/2010-11-23 (23.9.2020). 
37 Schulpflege, “Sitzungsprotokoll”, 9.10.1968 (Gemeindearchiv Gelfingen, A1/55.1), 2; Erziehungsratskanzlei des 
Kantons Luzern, “Brief an Lothar Kaiser”, 28.8.1968 (Gemeindearchiv Gelfingen, A2/1191). 



 

 
Abb. 4: Die Beteiligten des Experiments von links: Bösch, Amstutz, Berüter, Kaiser38 

 
Bösch überzeugte den Rest der Schulpflege. Nun bedurfte es noch der Unterstützung der Eltern, 
wofür Bösch und Kaiser im Juli 1968 einen Elternabend veranstalteten,39 bei dem die Eltern 
“prinzipiell ihr Einverständnis zu den geplanten Schulversuchen” gaben.40 Dem Projekt stand 
nun nichts mehr im Wege. Der Jena-Plan wurde zur Blaupause. Jahrgangsklassen, Noten und 
Stundenpläne wurden aufgehoben, wobei der Verzicht auf Schulzwang dazu führte, dass 
vereinzelt Kinder erst gegen Ende des ersten Schuljahres zum ersten Mal die Schule besuchten. 
Im ersten Schuljahr haben die beiden Lehrer, gemeinsam mit den Schulkindern sowie einzelnen 
Seminaristen des Lehrerseminars einen stillgelegten Weiher in Gelfingen renaturiert und ihn 
fortan als schulisches Naturkundeprojekt regelmäßig besucht, untersucht und gepflegt. Die 
Kinder arbeiteten nahezu täglich mit den Lernmaschinen, wobei Amstutz die Geräte im 
Rückblick als besondere “Hilfsmittel” bezeichnete: “Die Lernmaschinen waren [...] ein 
Zückerchen”, das man “dosiert” eingesetzt habe.41 Die Reformen zeigten bald Wirkung, wie sich 
Kaiser erinnert: Die Leistungen der Schülerinnen und Schüler hätte sich derart verbessert, dass 
die Gelfinger Kinder nun die besten Resultate an der kantonalen Sekundarschulprüfung 
aufgewiesen hätten, an der sie zuvor immer die letzten Ränge belegt hätten.42 Die Gelfinger 
Ergebnisse waren so aufsehenerregend, dass Kaiser gar beschuldigt wurde, er habe die 
Prüfungsfragen – über die er in seiner Rolle als Schulinspektor verfügte – der Gelfinger Schule 
zugehalten, wogegen sich Kaiser bis vor den Regierungsrat habe rechtfertigen müssen.43 
 
 
 

2. Das Gelfinger Schulexperiment im Spiegel der Lokalpresse 

Am 13. Mai 1970 luden Bösch und Kaiser die Luzerner Lokalpresse zu einer Pressekonferenz 
nach Gelfingen ein, um den Schulversuch einer breiteren Öffentlichkeit bekannt zu machen. 
Kaiser erläuterte zunächst die “Ziele und Methoden der Versuche”, bevor die Gäste zu einem 
Unterrichtsbesuch bei den “Lehrer[n] Amstutz und Berüter” schritten. Zuletzt wurde der Weiher 
besichtigt.44 Die Zeitungsbeiträge, die in den Tagen danach erschienen, fielen durchwegs positiv 
bis geradezu euphorisch aus. Bereits die Titel ließen wenig Zweifel aufkommen an der 
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43 Kaiser, Interview, 2017. 
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Begeisterung der Journalisten: “Wenn Lernen zur Freude wird”45, “Gelfingen leistet Pionierarbeit 
im Unterrichtswesen”46, “Gelfingen sorgt für Schweizer Premiere”47, “Schule im Umbruch”48, 
“Gelfinger Schüler lernen mit Maschinen”49 oder schlicht “Gelfinger Pioniere”50 titelte die 
Lokalpresse. Einer der geladenen Journalisten war Josef Vogel, derselbe Autor des eingangs 
erwähnten Beitrags über Gelfingen in der Zeitschrift Schweizer Schule. Vogels Beitrag in der 
pädagogischen Zeitschrift wurde kaum redigiert in zwei Lokalzeitungen unter jeweils anderen 
Titeln abgedruckt,51 was die Varianz der Beiträge leicht verzerrt. Doch auch ohne Vogels 
Perspektive zu überschätzen, überwog die Euphorie deutlich: So meinte ein Autor, dass die 
ersten Ergebnisse “durchaus positiv” ausfielen, “so dass man wohl sagen kann, dass die 
Versuchsschule Gelfingen [...] Pionierarbeit leistet.”52 Andere Autoren hielten fest: Es “herrschte 
bei unserem Eintritt in die Klassen eine Atmosphäre der Ruhe und Arbeitsfreude.”53 Oder: “Das 
Beispiel Gelfingen sollte [...] auch anderen Gemeinden den Weg zeigen.”54 Auffällig ist, wie viel 
Raum die Berichterstattung über die Lernmaschinen in den Beiträgen einnimmt, was zum 
Eindruck verleitet, dass der Versuch einzig aus Lernmaschinen bestanden hätte. So wurden auch 
mehrheitlich Fotos von Kindern bei der Arbeit an Lernmaschinen zu den Beiträgen abgedruckt 
(s. Abb. 5). Nach dieser Serie von Berichten, folgte vorerst keine weitere Berichterstattung über 
den Schulversuch. 

 
 

 
Abb. 5: Schülerin bei der Arbeit mit dem Mini-Tutor55 

 
 

45 Willi Bürgi, “Wenn Lernen zur Freude wird. Die Primarschüler von Gelfingen lernen nach neusten Methoden”, 
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Erst ein Jahr später fand das Gelfinger Projekt erneut Erwähnung in der Lokalpresse. 
Diesmal aufgrund seines abrupten Endes. Einer zunehmend an politischem Einfluss gewinnende 
Fraktion in Gelfingen war der Schulversuch suspekt geworden.56 Bei den Neuwahlen des 
Gemeinderats 1971 wurde der Rat von drei auf  fünf  Mitglieder vergrößert und abgesehen von 
Bösch, der in einer Vorwahl knapp als Schulpflegepräsident bestätigt wurde, mussten vier neue 
Ratsmitglieder gewählt werden. Die Kandidaten waren allesamt Anhänger der schulversuchs-
kritischen Fraktion und so blieb wenig Hoffnung, dass das Experiment weitergeführt werden 
konnte.57 Unter dem Eindruck des politischen Richtungswechsels entschlossen sich Amstutz und 
Berüter zur Kündigung. Sie begründeten ihren Entscheid mit dem fehlenden “Vertrauen in 
einzelne Mitglieder des vorgeschlagenen Gemeinderates”.58 So führten die beiden Lehrer die 
Schule während des Schuljahrs 1971/1972 strukturell und methodisch zurück in den 
Ursprungszustand und verließen Gelfingen im Sommer 1972. Damit wurden gleich zwei Stellen 
in Gelfingen frei. In einem Stelleninserat wurde von “allen wünschbaren Unterrichtshilfen” 
berichtet, die zur Verfügung stehen würden.59 Damit waren wohl nicht zuletzt die von Amstutz 
und Berüter in Gelfingen zurückgelassenen Lernmaschinen gemeint, die – neben einem Teich im 
Wald – das einzige waren, das noch an den Schulversuch erinnerte. 
 
 
 

3. Ernüchterung und zurück zur “Menschenbildung” – Kaisers Bilanz 

Euphorien, die neue technische Lernapparate zumal auslösen, münden nach ersten 
Enttäuschungen nicht selten in Ernüchterung bis Ablehnung und geraten letztlich meist in 
Vergessenheit. Entlang Kaisers Publikationen, in denen er sich während seiner Karriere mit 
zahleichen wissenschaftlichen Monografien und Beiträgen in Fachzeitschriften zu Themen der 
Schuldidaktik und Aus- und Weiterbildung von Lehrkräften hervortat, lässt sich dieses 
Phänomen eindrücklich studieren. 

Bereits in seiner Dissertation zur Fortbildung der Volksschullehrer in der Schweiz (1970) äußerte 
sich Kaiser zu den neuen Unterrichtstechnologien. Er verwies darin auf neuere 
“[l]ernpsychologische[] Ergebnisse”, die gezeigt hätten, wie durch eine verbesserte Methodik in 
kürzester Zeit mehr gelehrt und gelernt werden” könne. Seine Beispiele umfassten den 
“[p]rogrammierte[n] Unterricht”, “Schulfernsehen, Schulfilm, Tonband, Projektoren für Dias, 
Sprachlabor” sowie “Lehrmaschinen”.60 Kaiser schien die optimistische Auffassung vieler seiner 
Zeitgenossen zu teilen, dass die neuen Technologien die Lerneffizienz nachhaltig steigern 
würden. Dabei meinte er, auch wenn es noch unklar sei, “wie weit die Objektivierung des 
Unterrichts fortschreite[n]” könne, sei es doch “unbestritten”, dass diese neuen “Medien Einzug 
in die Schule [...] halten werden”.61 Auch wenn Kaiser den Gelfinger Schulversuch in seiner 
Dissertation nicht explizit erwähnte, äußerte er sich bereits früher zu Lernmaschinen. Noch 1968, 
in der Startphase des Schulversuchs in Gelfingen meinte er in einem Beitrag über “Die 
Beurteilung der Schülerleistungen” (1968), dass “die Lernpsychologie [...] heute dem Lehrer 
gesicherte Ergebnisse in die Hand” gäbe, “die das Üben besonders fruchtbar machen” würden.62 
Dabei verwies er auf Werner Correll (*1928), der im deutschsprachigen Raum einer der 
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prominentesten Vertreter des ‘Programmierten Unterrichts’ war. Correll forderte auch den 
Einsatz von Lernmaschinen im Unterricht, hat er doch Ende der 1960er Jahre selbst eine 
Lernmaschine zum Leselernen mitentwickelt.63 Mit dem Bezug auf Correll und dessen 
“gesicherten Ergebnissen” schloss Kaiser an eine weitgeführte Debatte an, deren Vertreter 
äußerst zuversichtlich für Lernmaschinen warben. Ähnlich optimistisch äußerte sich Kaiser im 
Beitrag “Die Schule der Zukunft” (1969) als er mit einem Blick “auf das Jahr 2000” meinte, dass 
dann “programmierte Lehrmaschinen, audiovisuelle Hilfsmittel, Sprachlabore, Tonbänder, 
Computer und Fernsehen [...] zum Alltag gehören” werden. Der Lehrer werde dank der 
“Technik” frei “für seine eigentliche pädagogische Aufgabe”, da “das Programm jene Schüler 
steuert”, die gerade keiner Lehrkraft bedürfen.64 Etwas später zählte Kaiser im Artikel “Strategie 
zur Bekämpfung des Volksschullehrermangels” (1971) als mögliche Lösung des damaligen 
Lehrermangels u. a. die Implementierung von Lernmaschinen auf. Wohl nicht zuletzt vom sich 
positiv entwickelnden Gelfinger Schulversuch beeinflusst, meinte Kaiser, dass eine Lösung dieses 
drängenden Problems, darin bestünde, den “Unterricht zu rationalisieren”, um so “Lehrer 
einzusparen”. Als “denkbar[e]” Umsetzung dieser Rationalisierung nennt er weiter den 
“Programmierten Unterricht durch Lehrmaschinen”.65 Kaisers Voten nehmen somit die 
Argumente, Versprechen und Hoffnungen der 1960er und 1970er Jahre auf, die mit den neuen 
Unterrichtstechnologien einhergingen. Doch wie beurteilte Kaiser die Debatte um 
Lernmaschinen nach dem offensichtlichen Scheitern? 

1972 wurde Kaiser zum Direktor des Lehrerseminars Hitzkirch gewählt. Als Direktor der 
Bildungsanstalt hielt er 1985, anlässlich der feierlichen Übergabe einer Schenkung von fünf 
Computern der Firma IBM, eine Rede. Sichtlich ernüchtert von den ausbleibenden Reformen 
nach Gelfingen und den nicht eingelösten Versprechen, die mit früheren technologischen 
Lernapparaten einhergingen, fiel sein Fazit – auch vor den anwesenden Vertretern von IBM – 
kritisch aus: 

 
Ich habe schon einige ‘pädagogische Euphorien’ kommen und wieder gehen sehen. Ich 
denke an den programmierten Unterricht, auch an den computergestützten Unterricht vor 
10 bis 15 Jahren. [...] Alles neigt, dank einer Propagierung, zur Übertreibung, ehe es wieder 
in Vergessenheit, ins Abseits oder in die Verketzerung gerät.66 

 
Mit der Bemerkung des “computergestützten Unterrichts vor 10 bis 15 Jahren” verwies 

Kaiser unzweifelhaft auf die pädagogische Debatte um Unterrichtstechnologie zur Zeit des 
Gelfinger Experiments, an der er sich auch beteiligt hatte. Anders jedoch als in den Jahren zuvor, 
in denen er die technologischen Potenziale für die Pädagogik zuversichtlich hervorhob, redete 
Kaiser nun einer “Pädagogik der Liebe” das Wort: 

 
Oberstes Ziel der Menschenbildung ist […], dass der Mensch den Sinn des Lebens und 
sich selber findet, damit er andere ebenso annehmen und lieben kann. Freude, Glück, 
Sinnfindung, Zufriedenheit, Geborgenheit, Liebe, das sind Ziele der Erziehung. Dem hat 
sich auch der Computer unterzuordnen.67 

 
Mit der “Pädagogik der Liebe” nahm Kaiser einen der bedeutendsten pädagogischen Topoi 

des 19. Jahrhunderts auf, in dem der Charakter der Lehrperson hervorgehoben wurde mit Rekurs 
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auf zu moralischen Lichtfiguren stilisierten Schriftstellern wie Rousseau oder Pestalozzi.68 2010, 
vierzig Jahre nach dem Gelfinger Experiment, zog Kaiser erneut Bilanz über die Ereignisse um 
1970 in seinem unveröffentlichten Manuskript “Abschied von der Schule – eine fiktive 
Ansprache an niemanden”: 
 

Die Erziehungswissenschaft nahm einen großen Aufschwung mit der Heilslehre des 
Programmierten Unterrichts, mit Lernmaschinen, mit Verhaltens- und Lernpsychologie 
und unzähligen Theorien, die zusammengefasst eines prophezeiten: Die Wissenschaft 
schreitet voran und bald werden wir alle Erziehungsprobleme im Griff haben. Auch ich 
wurde von dieser Euphorie erfasst.69 

 
 
 

4. Von “Sokrates-Maschinen” zu “Zückerchen” 

Im Fall Gelfingen verstanden die Lehrkräfte die Lernmaschinen – anders als im theoretischen 
Diskurs der Zeit – nicht als erfolgssichere, evidenzbasierte Lösung für ein effizientes schulisches 
Lernen, sondern als ein Hilfsmittel neben anderen. Bedeutsam bei dem Versuch waren basale 
reformpädagogische Ziele – revitalisiert im Zuge der ‘68er Bewegung’ – zur Verbesserung des 
Unterrichts sowie die althergebrachte Kultivierung eines Lehrerpathos abseits jeglicher 
technischer Innovationen. 

Wie sich die überragende Leistungsverbesserung der Gelfinger Schülerinnen und Schüler 
während des Schulversuchs erklären lässt, ist rückblickend schwer zu sagen. Fest steht hingegen, 
dass in Gelfingen eine Vermengung günstiger Umstände zum zeitweiligen Erfolg des 
Schulversuchs beitrugen. Dabei lassen sich vier Aspekte hervorheben: Erstens scheinen im 
Schulversuch zwei unterschiedliche Zeitströmungen bedeutsam gewesen zu sein: Zum einen die 
auf Emanzipation drängenden Auswirkungen der ‘68er Bewegung’, die sich in der Pädagogik u. a. 
mit der eher unkritischen Rückbesinnung auf reformpädagogische Konzepte aus dem Beginn des 
20. Jahrhunderts manifestierte und die in der sogenannten ‘Antiautoritären Erziehung’ in den 
1970er Jahren ihren prägnantesten Ausdruck fand.70 Zum anderen existierte ein nach dem 
zweiten Weltkrieg sich stetig akzelerierender technologischer Wandel,71 der mit dem 
‘Programmierten Unterricht’ auch eine erhebliche Bedeutung in der Pädagogik erlangte.72 Beide 
Konzepte – eines von Emanzipation und eines von Kontrolle – verquickten sich in Gelfingen 
widerspruchslos. Diese Kombination von Reformpädagogik und Technologie ist erstaunlich, 
würde man doch, der heutigen Rezeption der Reformpädagogik nach zu urteilen, eine derartige 
Affinität für Technologie zunächst nicht erwarten. Zweitens trafen in Gelfingen ähnlich 
motivierte Akteure – Eltern, Lehrer, wissenschaftliche Begleiter, Regierungsrat, Schulpflege und 
Schulinspektor – zumindest in den ersten Jahren aufeinander, was zu wenig Widerstand führte 
gegenüber den Reformen. Offensichtlich teilten die Beteiligten die gemeinsame Hoffnung, dass 
dieser Modellversuch von weitreichender Bedeutung sein würde. Drittens existierten in Gelfingen 
günstige strukturelle Bedingungen für den Schulversuch. So unterrichteten in der ländlichen 
Schule – neben Amstutz und Berüter – keine weiteren Klassenlehrkräfte, was einen allfälligen 
Rechtfertigungsdruck vor kritischen Kolleginnen und Kollegen – wie im Film The Blackboard 
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Jungle – verunmöglichte. Die beiden Lehrkräfte wohnten außerdem im Schulhaus, waren 
befreundet und arbeiteten an den Wochenenden gemeinsam an den Unterrichtsvorbereitungen.73 
Zudem wurde die Schulaufsicht vom Schulinspektorat durchgeführt, dessen Vertreter in 
Gelfingen, zumindest bis zu seinem Rücktritt im Sommer 1970,74 Lothar Kaiser war,75 womit 
auch dort in den ersten beiden Jahren keine Vorbehalte zu erwarten waren. Viertens darf ebenso 
der Umstand, dass Kaiser die Lernmaschinen kostenfrei erhielt, nicht unterschätzt werden. Der 
Mini-Tutor kostete damals 465 Franken76 und der Profax inklusive Arbeitsmaterial 18 Franken77. 
Der Klassensatz der Profaxgeräte bei 53 Schulkindern78 sowie die sechs Mini-Tutor Geräte hatten 
folglich insgesamt einen Wert von ungefähr 3‘700 Franken, was nach heutigen Maßstäben in etwa 
18‘000 Franken entsprechen würde.79 Es ist zweifelhaft, ob die Lernmaschinen Teil des 
Schulversuchs geworden wären, wenn Schubiger die Geräte nicht zur Verfügung gestellt hätte. 
Das Zusammenkommen dieser vier Aspekte – die Zeitströmungen, die Akteurskonstellation, die 
strukturellen- sowie die materiellen Bedingungen – schuf das Umfeld, das den praktischen 
Versuch überhaupt erst ermöglichte. Doch welche Bedeutung nahmen die Maschinen in der 
Perspektive der Gelfinger Lehrkräfte ein? 

Kaisers Fazit im Rückblick über vermeintlich unbegründete Wirkungsversprechen von 
Technologie im Unterricht, verbunden mit der Betonung einer “Pädagogik der Liebe” deuten 
zunächst auf eines der in der Debatte unbesprochenen ‘Ergebnisse’ des Gelfinger Schulversuchs 
hin: Nicht allein der Einsatz moderner Maschinen war wohl ausschlaggebend für die 
Leistungssteigerung der Kinder, obwohl die Lektüre der Lokalzeitungen über Gelfingen diese 
Deutung nahelegten. Genauso verfügte Gelfingen – neben einem Netz von Unterstützern in der 
Anfangszeit – über zwei engagierte Lehrkräfte, die die Wochenenden durcharbeiteten und mit 
Begeisterung hinter einer über blosse Technologie hinausgehenden Schulreform standen. Die 
Lernmaschinen waren dabei ein “Zückerchen” und dienten höchstens in den 
jahrgangsübergreifenden Klassen als Möglichkeit der Individualisierung, ein Vorteil des 
‘Programmierten Unterrichts’, der auch in der theoretischen Debatte oft betont wurde. Die hohe 
Zeitinvestition, die mit der Programmierung der Lernprogramme einherging,80 lässt jedoch kaum 
auf eine Effizienzsteigerung schließen. Damit wird deutlich, dass die Lehrkräfte eher unaufgeregt 
die praktischen Möglichkeiten der Technologie in reformpädagogischer Absicht zu nutzen 
suchten, während zur gleichen Zeit in der pädagogischen Fachpresse die Apparate zu 
Heilsversprechen animierten. Die “Sokrates-Maschinen” der Theorie wurden somit zum 
“Zückerchen” der Praxis. 

Der Fall Gelfingen bietet ein eindrückliches Beispiel für David Tyacks und William Tobins 
These der “Grammar of Schooling”, mit der die beiden Autoren betonten, dass die traditionellen 
Vorstellungen darüber, was eine “richtige Schule” sein soll, zu erheblichen Widerständen für 
Schulreformer führten, die letztlich unter dem kontinuierlichen Druck ermüden, altern oder 
ausgetauscht würden. Tyack und Tobin postulierten damit, dass Schulen grundsätzlich 
‘konservativ’ seien und die Halbwertszeit von Schulreformen äußerst tief angesetzt werden 
müsste.81 Im Rückblick lassen sich Schulreformen daher meist lediglich als Geschichten der 
“Flops” schreiben, da die von den Reformern geforderten “Gesamteffekte” im Schulsystem 
mehrheitlich ausbleiben.82 Und die Schwierigkeiten von Schulreformen sind zahlreich: Gerade der 
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Fall Gelfingen macht deutlich, wie Reformen mit lokalpolitischen Zusammenhängen verknüpft 
sind, wie zentral personelle Netzwerke sind und wie dennoch scheinbar unüberwindbare 
Widerstände – gar bei günstigsten Vorrausetzungen – in relativ kurzer Zeit entstehen und 
letztlich zum Scheitern der Reform beitragen können. 

Es bleibt zu vermuten, dass erst die historische Distanz einen nüchterneren Blick auf 
verblasste Euphorien in der Pädagogik zulässt. Gerade Satire versteht sich darauf, die 
Allmachtphantasien gescheiterter Reformen zu demaskieren. Im französischen Spielfilm Les sous-
doués (1980) stellt die Schulleiterin ihren Schülerinnen und Schülern deren “nouveau professeur”, 
eine amerikanische Lernmaschine, vor. Bei der raumschiffähnlichen Maschine handelt es sich um 
keinen der damals existierenden Apparate, sie teilt jedoch deren Merkmale: Sie stammt aus den 
USA, verspricht Effizienz, ersetzt die Lehrperson, folgt kleinen Lernschritten, funktioniert im 
Multiple-Choice-Verfahren und belohnt in operant-konditioniererischer Manier den Lernenden 
bei erfolgreichen Antworten mit Süßigkeiten – einem Zückerchen.83 

 
83 K#6$6+/6S-+/X6. Regie: Claude Zidi. Paris: Films 7, 1980. 


